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These are just a few of the options for representing 
only the noun form of this word, and each choice 
communicates a clear meaning that may or may 
not match the intended use in a given context. 
Although today's software offers the option to 
select specific symbols for each use, words such as 
back and play would require students to learn 
literally dozens of symbolic representations with 
varying abstractness.  

Beyond the potential confusion introduced when 
pictures are paired with words, pairing pictures 
with words seems to make it more difficult for 
students to learn to read the words. More than 
four decades ago, researchers began investigating 
the impact of pictures on the development of word 
identification for readers with and without 
disabilities of all ages. In the earliest of these 
studies (Samuels, 1967), first graders were more 
successful during training when pictures were 
paired with words, but the advantage of pictures 
disappeared when the students were asked to read 
the words without the pictures. With pictures, 
these students seemed to be learning more 
successfully during instruction, but in the end, they 
found it easier to read the words they learned 
without the benefit of pictures. In a follow‐up 
study, other first graders receiving reading 
instruction that included pictures paired with 
words learned more slowly than did their peers 
who did not have pictures.  

In a subsequent study (Singer, Samuels, & Spiroff, 
1973‐1974), more than 160 first‐ and second‐grade 
students were randomly assigned to one of four 
intervention groups: picture + word; no picture + 
word; picture + sentence; and no picture + 
sentence. All of the students engaged in trials until 
they could identify the words without pictures 
present. The students had more correct responses 
during the training and learned words in fewer 
trials in the word‐only conditions (no picture + 
word, no picture + sentence) than they did in the 
conditions that included pictures. These findings 
were replicated later for kindergarten non‐readers 
without disabilities (Blischak & McDaniel, 1995).  

Research involving children and adults with 
intellectual disabilities has supported the findings 

of these studies involving typical primary‐grade 
students. For example, Singh and Solman (1990) 
investigated the impact of pictures paired with 
words on the word reading skills of eight students 
with intellectual disabilities. All of the students 
read the fewest number of words correctly when 
they learned those words when paired with 
pictures. Similarly, the adults with intellectual 
disabilities studied by Pufpaff et al. (2000) learned 
to read printed words more easily than they 
learned to read words paired with pictures or 
words printed in enhanced ways with the picture 
embedded in the printed word.  

A study by Fossett and Mirenda (2006) provided 
some guidance on how pictures should be used in 
reading instruction for students with intellectual 
disabilities. The authors used pictures to teach two 
students with intellectual disabilities to read 
individual words. In one method, the students 
were taught to read the words when they were 
paired directly with the pictures, and the second 
method required students to match the pictures to 
the printed words. The students were more 
successful when they actively matched pictures to 
printed words than they were when the words 
were paired with the picture.  

Implications  

Given the evidence suggesting that pairing pictures 
with words makes it more difficult to learn to read 
the words, educators must be clear regarding their 
goal when they choose to use technology to 
produce picture‐supported text. If the goal is 
merely to provide access to content and careful 
attention is paid to selecting picture symbols that 
reflect the meaning of the words in the text, it is 
reasonable to expect that pictures will increase 
access to content that otherwise would not be 
accessible. If the goal is to improve reading skills, 
however, pairing pictures with text is likely to slow 
the rate at which students develop those skills. The 
research provides clear evidence that pictures 
should not be paired with words that students are 
expected to learn to read or spell. In either case, AT 
decisions require that we consider both access to 
content and access to learning if we want to ensure 
that students achieve their goals.


